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ANALISIS ANTROPOMETRICO DE FUTBOLISTAS ARGENTINOS Y MEXICANOS

ANTHROPOMETRIC ANALYSIS OF SOCCER PLAYERS IN ARGENTINA AND IN MEXICO
Resumen
Las funciones dentro del campo de juego y los esquemas tacticos en el futbol hacen que se distingan las
tareas de los competidores junto a sus requerimientos morfofuncionales para cubrir determinado espacio,
llegandose a diferenciar arqueros, defensores, volantes y delanteros.
El conocimiento de las estructuras corporales por puestos, ya sea en su composicion, en su forma y en
su proporcionalidad, es un aporte hacia la especificidad deportiva mas alla del sistema multivariable que
gobierna a la performance del futbolista.
A veces estas caracteristicas que diferencian a los jugadores so6lo son propias de un determinado lugar o
nivel, o no pueden ser objeto de comparacion debido a los diferentes protocolos o materiales utilizados.
Dado que un mismo grupo de trabajo tuvo la posibilidad de evaluar a la primera division del Club Atlético
Vélez Séarfield de Argentina y del Querétaro Futbol Club de México, es que se dispuso realizar el
presente trabajo con el objetivo principal de hallar variables antropométricas que sean representativas y
comunes en cada puesto del futbol, sabiendo que estas deben diferenciarse segun la funciéon dentro del
campo y mantenerse en los equipos de ambos paises analizados.
Se encontré que las diferencias estadisticas por funciones en dichos clubes son peso (kg), talla (cm) y
talla sentada (cm), y que las demas variables aqui analizadas sélo son diferentes en un equipo o
directamente no existe significancia. Igualmente a pesar de no tener un patrén definitivo, existen
diferencias relevantes en algunos valores antropométricos entre diferentes posiciones deportivas.
Dado que se encontraron mas del doble de diferencias significativas en los velezanos, se infiere que la
tendencia a la especificidad fisica por puestos es mas marcada en los futbolistas sudamericanos. Como
en la mayoria de las investigaciones revisadas se sigue manteniendo el somatotipo mesomorfo
balanceado para los distintos puestos, exceptuando los arqueros.

Palabras Claves

Antropometria — Futbol — Composicion Corporal — Somatotipo - Proporcionalidad

Summary

The functions within the football camp field and the tactic plans of the game lead to distinctions in the
tasks each player has to accomplish as well as in the morphological and functional requirements to
cover certain positions. We can differentiate, therefore, goalkeepers, defenders, midfielders and

forwards.
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The knowledge of the physical structures for each position, according to the composition, shape and

proportions, is a great contribution towards the specificity of sports, beyond the multivariable system that
governs the performance of the player.

Sometimes, these characteristics among players are particular for a certain region or level, or they just
cannot be compared because of protocol or materials that have been used.

Our research group has had the possibility to evaluate the First Division Team of the Velez Sarfield
Athletic Club from Argentina and the Querétaro Football Club from Mexico. So, we conducted this
research work with the main objective of finding representative and common anthropometric variables
for each position in the football teams. We bear in mind that these variables should be differentiated
according to the function of each player within the camp field and that, at the same time, they should be
applied in both groups from the two analysed countries.

We have found that the differences related to the function in both groups are weight (kg), height (cm)
and height while sited (cm), and that the rest of the analyzed variables are different in one of the teams
or they have no significance. Although we do not have a definite pattern, we can say that there are
certain relevant differences in some of the anthropometric figures among the positions.

We have found that, among players from Vélez, the significant differences are more than the double. So
we can infer that the tendency towards the physical specificity for each position is more relevant among
football players from South America. As in most of the researches, we have kept the balanced
mesomorph somatotype for the different positions, except for the goalkeepers.

Keys Words

Anthropometry — Soccer — Body Composition — Somatotype - Proportionality

Introduccién

Desde los origenes difusos del futbol hasta hoy en dia se fueron sucediendo variaciones, ya sea en las
normas reglamentarias como en la disposicion de las estructuras de juego, pudiendo ver claramente
diferenciados los puestos en la cancha. Las formaciones y organizaciones implementadas en el campo
hacen que se distingan las tareas de los competidores junto a sus requerimientos morfofuncionales
para cubrir determinado espacio, llegando a diferenciar arqueros, defensores, volantes y delanteros.

Asi encontramos que Ekblom en 1986 tanto como Withers y colaboradores en 1982, determinaron que
los mediocampistas cubrieron una distancia mayor en un partido que sus compareros, que Reilly y
Thomas (1976) hallaron en jugadores ingleses una frecuencia de saltos mayor en los delanteros que los
defensores laterales y volantes, y que segun Bangsbo existen muchas diferencias de los arqueros con
el resto del equipo, afadiendo que las demandas fisioldgicas del fatbol dependen de la posicién del

jugador en el equipo .
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M. R. Hawes y D. Sovak ” introducen el concepto de prototipo ideal individual estableciéndolo a través

de la optimizacion de las variables morfolGgicas, dicho perfil est4 representado por los individuos de
mejor rendimiento en un deporte en particular y sirve como herramienta dentro del arsenal de las
posibilidades que poseen los entrenadores y cientificos del deporte. Es por eso que mas alla del
sistema multivariable que gobierna a la performance deportiva del futbolista, es interesante conocer el
aporte que ofrece un desarrollo corporal especifico, ya sea en su composicién, en su forma y en su
proporcionalidad.

Aunque las diferencias estructurales se hacen mas marcadas en deportes con preponderancia fisica o
ciclica que en deportes aciclicos o de conjunto como lo es el futbol, segun la bibliografia algunas
variables tienden a ser caracteristicas de cada puesto.

Las diferentes ligas en el mundo, con sus expresiones de juego y su mayoria de jugadores provenientes
del propio pais, hacen interesante la comparacién de equipos de fatbol en distintos lugares del mundo
para generalizar esas diferencias encontradas por separado, pero a veces esto no es posible dada la
diversidad de instrumental, protocolos u otros aspectos inmersos en las mediciones.

Por ello y dado que un mismo grupo de trabajo tuvo la posibilidad de evaluar a la primera division del
Club Atlético Vélez Sarfield de Argentina y del Querétaro Futbol Club de México, coincidiendo ambos
equipos en varios aspectos y fundamentalmente sin diferencias significativas en el rendimiento
deportivo, es que se dispuso realizar el presente trabajo.

Asi el objetivo de esta investigacion es hallar variables antropométricas que sean representativas y
comunes en cada puesto del fatbol, sabiendo que estas deben diferenciarse segun la funcién dentro del
campo de juego y mantenerse en los equipos de ambos paises analizados.

Secundariamente se dispone ofrecer valores para una mayor definicion de los prototipos morfoldgicos
por puestos en el jugador de fatbol.

Material y método

Se llevaron a cabo estudios antropométricos con las primeras divisiones de fatbol profesional del Club
Atlético Vélez Sarfield de Argentina el 27 de junio de 2001 y del Querétaro Futbol Club de México el 17

de junio de 2002, ofreciéndose sus caracteristicas en la tabla 1.



TABLA 1
CILUB ATIETICO VELEZ SARFIELD QUERETARO FUTBOL CILUB

Pais: Argentina Iféxico

Fecha: Tunio de 2001 Tunio de 2002
Jugadores: 31 27

Edad (afios): 2198 +/-2.61 2648 +/- 415

Peso (kg): 76.20+/-6.51 7384 +/-7.83
Talla (cm): 178.38 + /- 6.58 175.83 + /- 5.08

Es de destacar que ambos equipos participantes no tuvieron diferencias significativas en cuanto al
desempeiio deportivo (puntaje total, partidos ganados, empatados o perdidos y goles a favor o en

contra), como puede observarse en la tabla 2.

TABLA 2
CLUB ATIETICO VELEZ 5 ARFIELDY QUERET ARO FUTEOL CLUE
Campeonato: Apertura 2001 Apertura 2002
Fechas: 19 19
Puntos: 22 23
Partidos Ganados: 7 g
Partidos Empatados: 7 5
Partidos Perdidos: 5 3
Goles a Favor 27 23
Goles en Contra: 30 28

Particularmente, ambos clubes no poseen diferencias significativas en peso y talla, y ademas coinciden
en que las mediciones fueron realizadas al inicio de un periodo preparatorio (pretemporada), en un
mismo mes (junio), en clubes que participan de torneos con la misma cantidad de fechas a disputar (19
partidos), y con una diferencia en tiempo menor al afio.

Los testeos fueron llevados a cabo por el mismo grupo de profesionales especializados en la materia

del Centro de Medicina del Deporte y Actividades Fisicas FISIOSPORT, bajo la supervisién cientifica
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del Dr. Néstor A. Lentini, utilizandose calibre de pliegues cutaneos Harpeden, cinta antropométrica

Mabis, calibre de diametros O6seos Mitutoyo adaptado, balanza C.A.M. y estadiémetro Stanley,
siguiendo las recomendaciones del protocolo de Ross y Marfell-Jones en 1995 ™Y,

Fueron analizadas en ambos equipos, como en los subgrupos arqueros, defensores, volantes y
delanteros, 23 variables antropométricas enumeradas a continuacion: 1. Peso (kg); 2. Talla (cm); 3.
Talla sentada (cm); 4. Endomorfia; 5. Mesomorfia; 6. Ectomorfia; 7. Tejido adiposo (%); 8. Tejido
adiposo (kg); 9. Tejido muscular (%); 10. Tejido muscular (kg); 11. Sumatoria de pliegues tricipital,
subescapular, iliocrestal, abdominal, muslo y pierna (mm); 12. Adiposidad de la region superior (%); 13.
Adiposidad de la regién media (%); 14. Adiposidad de la region inferior (%); 15. Area transversal del
muslo (cm?); 16. Indice de masa corporal (kg/m?); 17. Indice cérmico; 18. Indice esquélico; 19. Indice
acromio-iliaco; 20. Perimetro de muslo medial (cm); 21. Perimetro de pierna (cm); 22. Diametro
biepicondilar de fémur (cm) y 23. Diametro bimaleolar (cm).

En referencia con las ecuaciones propuestas se utilizaron para el somatotipo la técnica antropométrica
matematica de Heath y Carter (1980) ), para la estimacién de la masa muscular la féormula de Lee,
Wang y cols. (2000) ®, para la prediccion del tejido adiposo el calculo de Withers, Craig y cols. (1987)
19y para el area transversal del muslo la ecuacién de Housh y cols. (1995) ©.

El procesamiento estadistico consistié en andlisis descriptivo, varianza a una via (ANOVA) y distancia
de dispersion de los somatotipos medios, para que cuando sea mayor o igual a 2 se contemple una
distancia estadisticamente significativa (p < 0.05), segtin lo establecido por Hebbelinck ©.

Resultados

Las medias y los desvios estandares de las variables analizadas se ofrecen en las tablas 3 y 4, donde
observando todos los valores extremos por puestos que coincidan en ambos clubes, se puede apreciar
gue los arqueros son los mas pesados, los de mayor talla sentada, los de mayor porcentaje adiposo, los
de mayor sumatoria de pliegues, los de mayor indice cormico, los de mas centimetros del perimetro de
muslo y los de mayores diametros de fémur y maleolar, que los volantes son los mas livianos, los de
menor talla, los de menor talla sentada, los de menor indice esquélico y los de menor didmetro de
fémur, y que los delanteros son los de menor porcentaje adiposo, los de mayor porcentaje muscular y

los de menor sumatoria de pliegues cutaneos.



TABLA 3

CLUB ATILETTCO VELEZ SARFIELD - ARGENTINA

EQUIPO ARQUEROS DEFEMNSORES VOLANTES DELANTEROS
x D.E. x D.E. x D.E. x D.E. x D.E.

1. Peso (kg) 7620 &5 8549 &2 7663 52 7068 27 7732 BB
2. Tailaicm) 178.38 ©6 18517 36 17954 &3 17390 36 17844 80
3. Talla Sentada (cr) 9129 43 940 17 9150 42 8307 32 9219 38
4, Endownorfia 227 05 300 0F 214 03 218 04 216 05
5. Mesomorfia 48 10 454 10 455 12 498 10 514 0B
6. Ectomorfia 224 06 221 04 237 05 222 0F 209 0OF
7. Adiposidad (%) 904 21 1175 18 916 18 842 20 808 17
8 Adiposidad (kg) 694 20 1007 1% 706 17 59% 15 621 12
9, Muscedaridad (%) 4252 42 3804 21 4160 50 4401 35 4463 18
10. Muscidaridad (kg) 3228 =21 3250 26 3181 38 306 22 347 24
11.Swm. 6 Pliegues (mo) 5278 132 6885 &5 5466 127 5010 120 4407 87
12, Adip. Reg. Sup. (%) 3351 26 3407 3% 3236 40 3339 32 3514 32
13. Adip. Reg. Med. (%) 36.34 51 3625 6% 3777 50 311 35 3445 &0
14, Adip. Reg. Inf (%) 3015 22 2968 40 2987 25 3050 31 3041 30
15, Area T Musio (om 2} 16676 122 16616 90 16611 151 16119 9% 17526 141
16, IM.C. (kgim?) 2392 10 2491 11 2376 08 2340 13 2427 07
17. Indice Cornico 5118 1% 5206 05 509 12 5067 24 5168 11
18, Indice Esquélico 9558 &4 9209 1% 934 46 9775 9% 9357 41
19, Ind. Acromio—iliaco 66.64 26 6766 48 6545 27 6674 41 6778 35
26, Periv, Muslo (cr) 5716 28 5822 31 5693 26 5586 24 5850 32
21, Perim, Pierna(cm) 361 285 3663 15 3586 225 3584 21 3874 14

22, Diawn, Biep, Fénaer (e 10113 05 10.538 0.3 10.27 05 9.481 05 10.07 03
23, i, Bimaleloar (o) 7.64 04 7.93 0.2 7.75 0.4 7.36 0.4 7.66 03



TABLA 4

QUERETARO FUTBOL CLUB - MEXICO

EQUIPO ARQUEROS DEFEMNSORES VOLANTES DELANTEROS
x D.E. x D.E. x D.E. x D.E. x D.E.
1. Peso (kg) 7384 F8 8257 7% 7653 82 T0.33 6F 7090 22
2. Tailaicm) 17583 51 17883 33 17933 41 17216 47 17575 21
3. Talla Sentada (cr) 9040 50 9400 28 9164 23 8824 24 9085 21
4, Endownorfia 268 08 316 04 244  0OF 286 0% 238 03
5. Mesomorfia 533 0% 611 05 533 08 511 12 538 04
6. Ectomorfia 218 0% 156 08 240 0% 205 10 251 02
7. Adiposidad (%) 1126 25 1398 14 1046 2% 1158 32 1013 15
8 Adiposidad (kg) 841 26 1159 20 8§10 27 824 27 716 0%
9, Muscedaridad (%) 43.07 21 4219 37 4308 24 4282 14 4442 1%
10. Muscidaridad (kg) 3172 28 3465 10 3285 27 3006 24 3152 23
11.Swm. 6 Pliegues (mo) 6711 182 7903 147 6369 212 6891 185 6090 119
12, Adip. Reg. Sup. (%) 3184 2% 3137 24 3271 2% 3143 31 333 20
13. Adip. Reg. Med. (%) 4093 52 4099 23 4019 25 4118 30 4183 54
14, Adip. Reg. Inf (%) 2723 20 2764 15 2709 23 2739 23 2698 04
15, Area T Musio (om 2} 17027 179 17845 154 17425 137 16678 2332 16480 100
16, IM.C. (kgim?) 2386 20 2580 21 2376 20 2374 22 2295 03
17. Indice Cornico 5142 11 525 11 5L10 ©F 5127 14 5L69 11
18, Indice Esquélico 9457 43 9031 42 9571 25 9518 52 9351 40
19, Ind. Acromio—iliaco 63.57 27 6221 77 6393 25 6430 30 6L7TE 09
26, Periv, Muslo (cr) 5810 41 6117 40 5848 23 5767 52 5613 18
21, Perim, Pierna(cm) 313 20 3780 07 3692 21 3535 19 3523 12

22, Diawn, Biep, Fénaer (cr) 10041 06 10.97 0.4 10.56 05 10.14 0.7 10.33 01
23, i, Bimaleloar (o) 7.74 04 4.04 0.2 7.94 05 7.64 0.4 7.64 03

La tabla 5 muestra la comparacion estadistica dentro de cada equipo para ver si existen diferencias

entre jugadores de distintos puestos.



TABLA S

DIFERENCIAS ENTRE PUESTOS POR CLUEBES

CLUB ATIETICO UERET ARO

VELEZ SARFIELD FUTEOL CLUE
I Pesaikg) p=00l p =005
2. Talla(cwn p =005 p=001
3, Talta Sentada (crn p=001 p=001
4. Endowmorfia p <005 Io Significativa
o Mesomorfia IMo Significativa Lo Significativa
&, Ectomorfia Mo Significativa Lo Significativa
T Adiposidad (%) p <005 Io Significativa
8. Adiposidad (kg) p=001 Io Significativa
A, Muscularidad (%) p =005 Lo Significativa
10 Mescularidad (ke Mo Significativa p 005
11. S 6 Pliegues (nor) p <005 Io Significativa
12, Adip. Reg. Sup. (%) IMo Significativa Lo Significativa
13 Adip. Feg. Med, (%) IMo Significativa Lo Significativa
14, Adip. Feg, Inf (%) Mo Significativa IMo Significativa
15, Area T Musio (cn 2} IMo Significativa Lo Significativa
16 IM.C (kghn 2} p =005 IMo Significativa
17 Indice Cornico Io Significativa Io Significativa
18 Indice Esquélico IMo Significativa Lo Significativa
19 Ind. Acrowmio-iliaco IMo Significativa Lo Significativa
20, Pertm Musio (o Mo Significativa IMo Significativa
21, Periwm, FPierna (cwm) Io Significativa Io Significativa
22, Diam, Biep. Févr (o) IMo Significativa Lo Significativa
23, Diawn, Biwmaleloar (o) IMo Significativa Lo Significativa

C. A. VELEZ SARFIELD — ENTRE PUESTOS

Se hallaron diferencias significativas al 0.01 en peso (kg), talla sentada (cm) y masa adiposa (kg), y al
0.05 en talla (cm), endomorfia, tejido adiposo (%), masa muscular (kg), sumatoria de seis pliegues (mm)
e indice de masa corporal (kg/m?).

QUERETARO F. C. — ENTRE PUESTOS

Se encontré significacion al 0.01 en talla (cm) y talla sentada (cm), y al 0.05 en peso (kg) y tejido
muscular (%).

C. A. VELEZ SARFIELD VS. QUERETARO F. C. - ENTRE PUESTOS

Una mayor cantidad de diferencias significativas se observan en los jugadores argentinos comparados
con los mexicanos, siendo 9 y 4 respectivamente.

Ambos grupos coinciden en que no poseen diferencias significativas en mesomorfia, ectomorfia,
adiposidades de las regiones superior, media e inferior, area transversal del muslo, indices cérmico,
esquélico y acromio-iliaco, perimetros de muslo y pierna y diametros biepicondilar de fémur y maleolar,
y en que tienen diferencias al p<0.01 en talla sentada (cm).

En la tabla 6 se trabajaron con las variables para saber si existia significacion entre los clubes, ya sea

por puestos 0 por equipo como conjunto.



DIFERENCIAS POR PUESTOS Y POR EQUWIPO ENTRE CLUBES

TABLA 6

ARQUEROS DEFEMNSORES VOLANTES DELANTEROS EQLIFO
1. Peso(kg) Mo Significativa Do Significativa Do Significativa Mo Significativa Mo Significativa
2 Talla (cwm) Mo Significativa DIMo Significativa Do Significativa Mo Significativa Mo Significativa
3, Talla Serntadaicyny Mo Significativa Do Significativa INo Significativa Mo Significativa No Significativa
4. Endomorfia Mo Significativa Mo Significativa o Significativa Mo Significativa p <005
& Mesomorfia p <005 Mo Significativa Do Significativa Mo Significativa p =005
&, Ectowmorfia Mo Significativa DIMo Significativa Do Significativa Mo Significativa Mo Significativa
L Adiposidad (%) Mo Significativa DMNo Significativa p =005 Mo Significativa p =001
8 Adiposidad (kg) Mo Significativa DMNo Significativa p <005 Mo Significativa p <005
A, Muscularidad (%) Mo Significativa Do Significativa Do Significativa Mo Significativa Mo Significativa
10 Muscularidad (kg Do Significativa Do Significativa INo Significativa Mo Significativa INo Significativa
11, Swm 6 Pliegues (mom) Mo Significativa Mo Significativa INo Significativa p =005 p 001
12, Adip Feg Sup. (%) Mo Significativa Do Significativa Mo Significativa Mo Significativa INo Significativa
13 Adip, Feg. Med. (%) Mo Significativa Mo Significativa p=001 p=005 p =001
14 Adip. Eeg. Inf (%) IMo Significativa DNo Significativa p =005 p =005 p =001
15, Area T Musio (cm 2} Mo Significativa Do Significativa Mo Significativa Mo Significativa INo Significativa
16 IM.C (kghn 2} IMo Significativa Do Significativa INo Significativa p =00l Io Significativa
17 Indice Corruco Mo Significativa Mo Significativa Mo Significativa Mo Significativa No Significativa
18 Indice Esquélico Mo Significativa Do Significativa Mo Significativa Mo Significativa INo Significativa
12 Ind, Acrorrio-iliaco Mo Significativa Do Significativa Do Significativa p=001 p =001
20, Periw, Muslio (o) IMo Significativa Do Significativa INo Significativa Mo Significativa INo Significativa
21, Pertm. Pierna{cwm) Mo Significativa DMNo Significativa Mo Significativa p 00l Lo Significativa
22, Diarn, Biep, Féver (orr) Mo Significativa Mo Significativa Mo Significativa No Significativa Mo Significativa
23, Didom, Bomaleloar (o) Mo Significativa Mo Significativa Do Significativa Mo Significativa Mo Significativa
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C. A. VELEZ SARFIELD VS. QUERETARO F. C. - ARQUEROS ENTRE CLUBES

Sélo hay diferencias significativas con una p< 0.05 en el puesto de arquero en la mesomorfia, donde
Querétaro posee 6.11 contra los 4.54 de Vélez.

C. A. VELEZ SARFIELD VS. QUERETARO F. C. - DEFENSORES ENTRE CLUBES

No se hallaron diferencias significativas en ninguna de las variables analizadas.

C. A. VELEZ SARFIELD VS. QUERETARO F. C. — VOLANTES ENTRE CLUBES

Analizando este puesto se hallaron diferencias en la adiposidad a una p< 0.01 en la region media (VLZ:
36.11 % vs. QRT: 41.18 %) y a una p< 0.05 en la region inferior (VLZ: 30.50 % vs. QRT: 27.39 %) y en
porcentaje (VLZ: 8.42 % vs. QRT: 11.58 %) y kilaje (VLZ: 5.96 kg vs. QRT: 8.24 kg) del mismo tejido.

C. A. VELEZ SARFIELD VS. QUERETARO F. C. - DELANTEROS ENTRE CLUBES

Hay diferencias significativas p< 0.05 en sumatoria de seis pliegues © (VLZ: 44.07 mm vs. QRT: 60.90
mm) y porcentajes de adiposidad de las regiones media (VLZ: 34.45 % vs. QRT: 41.88 %) e inferior
(VLZ: 30.41 % vs. QRT: 26.78 %), y p< 0.01 en los indices de masa corporal (VLZ: 24.27 kg/m? vs.
QRT: 22.95 kg/m?) y acromio-iliaco (VLZ: 67.78 vs. QRT: 61.74), y en el perimetro de pierna (VLZ:
38.74 cm vs. QRT: 35.23 cm).

C. A. VELEZ SARFIELD VS. QUERETARO F. C. — EQUIPO ENTRE CLUBES

Hay diferencias a una p< 0.05 en endomorfia (VLZ: 2.27 vs. QRT: 2.68), en mesomorfia (VLZ: 4.81 vs.

QRT: 5.33) y en adiposidad (VLZ: 6.94 kg vs. QRT: 8.41 kg), y a una p< 0.01 en adiposidad (VLZ: 9.04
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% vs. QRT: 11.26 %), en sumatoria de seis pliegues (VLZ: 52.78 mm vs. QRT: 67.11 mm), en las

regiones media (VLZ: 36.34 % vs. QRT: 40.93 %) e inferior (VLZ: 30.15 % vs. QRT: 27.23 %) de la
adiposidad y en el indice acromio-iliaco (VLZ: 66.64 vs. QRT: 63.57).
En las figuras 1 y 2 se pueden apreciar las ubicaciones de los somatopuntos de cada puesto y de cada
equipo, y en la 3 se muestran las distancias de dispersion de los somatotipos medios, acotando que:
e Predomina el somatotipo mesomorfo balanceado, menos en los arqueros que son endo-
mesomorfos.
e Los mexicanos en todos los 6rdenes son mas mesomoérficos y mas endomoérficos que los
argentinos.
e Ningun subgrupo se diferencia significativamente de su promedio por equipo, salvo los arqueros
(2.54) en Querétaro.
e Comparando los puestos de los clubes entre si sélo los arqueros (3.89) se diferencian
estadisticamente, siendo los delanteros (0.37) los méas parecidos.

FIGURA 1

SOMATOTIPOS DETUTEBOL - CLUB ATLETICO VELEY SARFIELD - ARGENTINA
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FIGURA 2

SOMATOTIPOS DE FUTEOTL - QUERETARO FUTBOL CLUD - MEXTCO
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FIGURA 3

DISTANCIA DE DISPERSION DELOS SOMATOTIPOS MEDIOS
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Los perfiles de pliegues cutaneos ofrecidos en las figuras 4 y 5 se presentan en ambos equipos con el

mismo patron de comportamiento, siendo respetado por la mayoria de los subgrupos. Se sigue una

distribucion con tendencia a la centralizacion, donde el pliegue abdominal es mayor que el muslo
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anterior, salvo en los delanteros velezanos quienes ademas poseen el iliocrestal igual que el

supraespinal.

FIGURA 4

PERFIL DE PLIEGUES CUTANEOS
Club Atlatico Velez Sarfield
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FIGURA S5
PERFIL DE PLIEGUES CUTANEOS
Queretaro Fithol Cluh
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Discusién

Segln J. M. Sevillano y colaboradores ™ 19 jugadores, medidos al comienzo de la pretemporada, del
primer equipo de la Cultural y Deportiva Leonesa S.A.D., militantes en la segunda divisiébn B espafiola,
ofrecieron los siguientes resultados: peso 75.7 +/- 1.3 kg y sumatoria de los pliegues tricipital,

subescapular, supraespinal, abdominal, muslo y pierna 54.1 +/- 2.5 mm, valores intermedios a los
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encontrados entre Querétaro (73.84 +/- 7.83 kgy 59.25 +/- 15.85 mm) y Vélez (76.20 +/- 6.51 kg y

49.58 +/- 11.36 mm).

Arcodia, J. L. (2001) ® determiné el somatotipo segln Heath y Carter en veintiseis jugadores de la
seleccion mayor de futbol de Haiti (24.5 afios), siendo el mismo 1.61 - 4.62 - 2.76, que se asemeja Mas
al de Vélez (2.27 - 4.81 - 2.24 /| SDD del SM: 2.05) que al de Querétaro (2.68 - 5.33 - 2.18 / SDD del
SM: 3.02).

En 1986, Victor Matsudo “® con 25 jugadores profesionales de Brasil (25.0 afios de edad; 174.3 +/- 6.2
cm de tallay 70.9 +/- 7.2 kg de peso corporal), determind un somatotipo 2.2 — 4.8 — 2.3, reportdndose
distancias de dispersién de 0.22 con los jugadores argentinos analizados y de 1.27 con los mexicanos.
La relacién de un arquero menos mesomorfico que el resto de los jugadores de otras posiciones,
encontrada por Kansas y colegas en 1986 “ se mantiene en el plantel de Argentina, pero es lo opuesto
al de México.

En un estudio australiano K. I. Norton y colaboradores (1994) © hallaron en 12 futbolistas de alta
performance una media en la sumatoria de los pliegues abdominal, pectoral, pierna y muslo de 44,8 +/-
13 mm con un rango del 26.5 al 64.9, en el presente estudio los jugadores del Querétaro ofrecieron 39.6
+/- 11.5 mm con un rango del 20.1 al 64.2 y en los de Vélez se hallaron 31.7 +/- 7.7 mm con un rango
del 19.5 al 44.3.

Alicia Canda Moreno ® encontré en 25 futbolistas de nivel nacional y/o internacional (24.45 +/- 0.8 afios
de edad, 181.26 +/- 1.0 cm de talla'y 79.50 +/- 1.4 kg de peso), segun la formula de Housh y col. (1995)
un valor promedio del area transversal del muslo de 152.15 +/- 1.99 cm? siendo inferior a los
encontrados en Querétaro (170.27 +/- 17.86 cm?) y en Vélez (166.76 +/- 13.31 cm?).

Los jugadores de México tienen mayor acumulacion de adiposidad en la regibn media, y los de
Argentina poseen una distribucién mas equilibrada.

Cabe destacar que en los items pertenecientes al tren inferior (datos 14, 15, 18, 20, 21, 22 y 23 de la
TABLA 5), no se hallaron diferencias significativas entre puestos siendo este el segmento corporal
privilegiado en el uso deportivo.

El perfil de pliegues cutédneos diferente en los delanteros de Vélez donde el pliegue iliocrestal es similar
al supraespinal y donde el muslo anterior es levemente superior al abdominal, coincide con que
justamente éstos son los menos adiposos (8.08 % y 6.21 kg) y los de mayor porcentaje muscular
(44.63) dentro de los futbolistas.

Menos los defensores de Vélez (pliegue supraespinal: 6.1 mm versus pliegue pierna medial: 6.4 mm),

todos los otros puestos y los equipos en general, muestran al pliegue de pierna medial con menores
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valores que el supraespinal, contrario a lo encontrado en atletas de élite por Carter (1982) en Canada,

Carter y Yuhasz (1984) y Pacheco del Cerro (1996) en Espafa 2.

Las diferencias significativas (p< 0.01) en los porcentajes de la adiposidad por regiones entre ambos
clubes como la tendencia encontrada por puestos, demuestran que los jugadores del Querétaro poseen
una localizacion de grasa en la region media en detrimento de la inferior, mientras que los deportistas
de Vélez tienen una distribucion méas equitativa.

Todos los grupos analizados poseen extremidades inferiores largas, troncos trapezoidales y longitudes
tordxico medias exceptuando los defensores y volantes de Vélez que las poseen cortas.

A modo de conclusion sobre este estudio y no teniendo en cuenta la posible influencia del factor raza de
cada poblacion se pueden detallar los siguientes puntos:

v'  Las diferencias por puestos que se presentan en ambos clubes (TABLA 5) son provenientes de los
datos basicos peso (kg), talla (cm) y talla sentada (cm), las demés variables aqui analizadas sélo son
diferentes en un equipo o directamente no existe significancia, lo que hace suponer que no estan
definidas todas las caracteristicas del prototipo morfolégico por funciones dentro del campo de juego.

v A pesar de no tener un patron definitivo, existen diferencias relevantes en algunos valores
antropométricos entre diferentes posiciones deportivas.

v' Dado que se encontraron mas del doble de diferencias significativas en los velezanos, se infiere
gue la tendencia a la especificidad fisica por puestos es mas marcada en los futbolistas sudamericanos,
lo que hace al plantel del Querétaro mas homogéneo y con menor identidad morfolégica por funcion.

v' Es llamativo que 13 de las 19 diferencias significativas en el andlisis por puestos y por equipos entre
clubes (TABLA 6) se relacionen con la adiposidad, pareciendo ser el centro de las discrepancias entre
los jugadores de México y Argentina.

v" Al coincidir significancia en las diferencias en peso y talla, y en mayor medida en la talla sentada
entre diferentes puestos en un mismo club (TABLA 5), sin existir diferencias entre mismos puestos en
diferentes clubes, hace pensar que dichas caracteristicas deberian formar parte de los principales
aspectos de los perfiles morfoldgicos deseados por posiciones en el futbol.

v" Como en la mayoria de las investigaciones se sigue manteniendo que los somatotipos de los
distintos puestos son mesomorfos balanceados, exceptuando los arqueros.
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